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小学校理科における他者との関わりを重視した授業の実践
一社会構成主義の視点からの分析ー
学習開発コース (11220911)谷原一弥
The purpose of tms study is to examine the science lessons in wmch the interactions among 
pupils are reg紅白das important in order to promote their conceptual change. Theories on 
interactions with others are analyzed 仕oma viewpoint of social constructionism. In the lessons on 
“How things are heated" for 4th graders， several methods were practiced田ldassessed. AE a result， 
several aspects have become clear wmch will be effective for science lessons in regard to the 
importance of interacting with others. 
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1 問題の所在と方法
(1)問題の所在およひ噺究の背景
平成 20年改訂小学校学習指導要領解説理科編
では， I科学的な概念の理解など基礎的・基本的な
知識・技能の確実な定着を図る観点から， ~エネル
ギー1 ~.粒子~， ~生命1 ~地球』などの科学の基
本的な見方や概念を柱として，子どもたちの発達
の段階を踏まえ，小・中・高等学校を通じた理科
の内容の構造化を図るJとされている。また， I子
どもの科学的な見方や考え方が一層深まるように、
観察 ・実験の結果を整理し考察し表現する学習活
動を重視する」とされている。これらは，子ども
があらかじめ持っている素朴な概念を科学的な概
念に変換させる必要があること，また，その過程
で観察 ・実験の結果について整理し考察したこと
を表現する学習活動の重要性を示している。
しかし実際の理科の授業においては，これら
の目標を達成することは簡単なことではない。例
えば，赤木ら(1998)は，子どもの重力に対する感
覚が理科学習に及ぼす影響を調査している。その
結果，子どもが持っている重力についての素朴な
概念が，課題解決に大きな影響を与えていること
を示していた。また，ある学年で学習効果が認め
られても，学年が進むにつれて学習前の考え方に
戻っていることを明らかにするとともに，子ども
の概念を変換させることが容易ではないとし，授
業改善の必要性を述べている。
筆者のこれまでの研究では，理科における子ど
もの素朴概念と概念変換について，論理的に明ら
かにするため，素朴概念とその変換に関わる先行
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研究の結果を調査し，整理した。また，概念変換
をうながす1受業のための課題を明確にするため，
子どもの概念や，特徴的な考え方に着目して，教
職専門実習Hにおいて小学校第6学年理科の単元
「てこのはたらきJの授業を実践し，分析した。
その結果，Iてこのはたらき」に関する子どもの素
朴概念(力点と作用点が両端にあり，支点が中に
あるものを「てこJとする素朴概念)や，子ども
の思考の鞘敷(知覚の焦点を限定した思考)など，
理科における子どもの概念変換を目指した授業の
ための基礎的な情報を得ることができた。しかし，
子どもの素朴概念は変換しなかった。そこで，概
念変換をうながす1受業について，改めて考えるこ
とが必要になった。ヒューソンら(1989)は，枇合、
変換を起こす四つの条件を示しているが，これら
の条件を満たし，子どもの概念、を変換させる授業
は確立されていない。
そこで，本研究では， 一つの手立てとして，既
存の概念に対して不満を持ち，新しい概念につい
て理解するために，子どもが他者と関わることを
重視した理科授業について検討することとし，次
の目的を設定した。
(2)研究の目的
本研究では，まず，他者との関わりが学習にど
のような影響を与えるのかを理論的に明らかにす
る。また，概念変換を引き起こす可能性のある他
者との関わりがどのようなものかを明らかにする。
そして，小朝交理科において概念変換をうながす
ための他者との関わりを重視した授業を提案し，
実践することである。
(3)研究の方法
以下の方法で研究及び実践を行ったo
①素朴概念や概念変換過程の先行研究の整理
②概念変換をうながすための手立てとして他
者との関わりについての先行研究の検討
a)社会構成主義
b)意味の関係性理論，補足的行為
c)対話に着目した概念変換の先行研究
③小学校理科授業における，他者との関わりを
分析する視点の提案
④単元「もののあたたまり方」についての先行
研究と調査報告の分析
⑤授業の実践
・時期:平成 24 年 10 月 30 日 ~11 月 2 日
・対象 :A小学校第4学年 (1クラス・ 29名)
⑥⑤の授業の分析と考察
⑦他者との関わりを重視した授業の在り方に
ついての考察
2 先行研究の検討
素朴概念や，概念変換の過程についての先行研
究について整理する。また，他者との関わりにつ
いての基礎理論として，社会構成主義の考え方つ
いて明らかにし，特に対話に着目した概念変換過
程の研究についてまとめた。
(1)素朴概念とは
堀(1998)は，素朴概念を「子どもの学習前や学
習後にもっている科学的に精微化されていない知
識，概念，見方，考えおよび考え方Jとしている。
(2)概念変換を起こすための条件
ヒューソンらは概念が変換する条件として以
下の四つをあげている。
①学習者が保持する既存の概念に対して不満
(Dissatisfaction)をもたせる。
②学習者にとって新しい概念がわかりやすく
(Intelligible)なければならない。
③新しい概念はまことしやか (Plausible)に
見えなくてはならない。
④新しい概念は実り多い (Fruitful)可能性
を示唆しなければならない。
(3)社会構成主義とは
社会構成主義は， r頭の中の知識j という観念
を否定し，知識が共同的関係の産物であることを
主張する立場である。
ガーゲン(2004)は， r理解することは，ある反
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復的な関係性のパターンに参加することj，r何ら
かの関係性を維持することによってのみ，われわ
れは意味を理解することができる」と述べ「頭の
中での意味づけ」を否定し， r意味は関係性の中で
生まれるJとしている。
(4)意味の関係性理論
ガーゲン (2004) は，意味の関係~t生理論の基本的
前提として次の七つを挙げている。
①個人の発話それ自体は，意味をもたない
②意味の潜在力は，他者の行為によって引き
だされる
③意味は，他者の行為によって創造されるし，
また，制限もされる
④いかなる補足的行為(あるいは，行為一補足
関係)も，さらなる補足の対象となる
⑤意味は，補足の連鎖によって絶え間なく再
構成される
@関係性が調整され(秩序づけられ)てはじめ
て，存在論(何が存在するか)も確立する
⑦コンセンサスが形成されると，理解だけで
なく理解の失敗の基礎も形成される
(5)補足的行為
ガーゲン(2004)は，個々の発話は，言語その他
の補足的な行為が付け加えられることによって意
味を獲得するとし言語その他の補足的な行為を
補足的行為としている。「それはあれではなくてこ
れを意味するとか，他の行為ではなくてその行為
を期待しているとか，ほかならぬこの要求をして
いるj，ということが補足的行為によってわかると
述べている。
(6)対話に着目した概念変換過程の研究
Berkowitz & Gibbsが相互作用のある対話 (TD:
transactive discussion)に焦点を定め，向性ベ
ア(大学生)の道徳ジレンマ課題の言者命における
TDの質的分析を行い，二者によって知識が協同的
に作り上げられていく相互作用状況を浮き彫りに
した。そして，討論過程における相互作用の変化
を引き起こす重要な要因は，他者の考えを引き出
し単に表象する「表象的トランザクション
(representational transaction)jではなく，互
いの考えを変形させ認知的に操作する「操作的ト
ランザクション (operationaltransaction)jの
対話の生成であることを見出した。このことから，
高垣(2006)は，「TDの質的分析Jの枠組みは，大
学生どうしのベアリング場面に限らず，小学生の
複数の成員から成る理科の協同学習の場面におい
ても， I相互作用の中でどのような内容の認知的操
作が行われているのか，その結果認知過程の変容
にどのような影響がもたらされたか」といった状
況を解明する，重要な手掛かりになるとし，素朴
概念を，より科学的な概念へと変容させることが
できた授業の議論過程で，いかなる概念変化が生
じ，その背景にいかなる要因が深く関与している
のかを，表 1を用いて発話事例の解釈的分析を行
い検討している。そして，小集団の構成メンバー
聞が，相互に能動的なかかわりをもっ相互作用過
程において， I他者を変化させる (other
transform)方向性の操作的TDの発話J，または，
「自己を変化させる (self-transform)方向性の
操作的TDの発話Jが生成された場合に概念変換が
引き起こされる可能性を示唆した。
表1.TDの発話カテゴリと分類基準
カテゴリ 分類基準
表 フィードパ 提示された課題や発話内容
象 ックの要請 に対して，コメントを求める。
的 正当化の要 主張内容に対して，正当化
ト 言青 する理由を求める。
フ
主張
自分の意見や解釈を提示す
ン る。
ザ、 自己の主張や他者の主張
ク 言い換え と，同じ内容を繰り返して述
シ べる。
ヨ 自己の主張や他者の主張
ン 併置 を，並列的に述べる。
操
自己の主張が他者の主張と
比較的批判 相容れない理由を述べなが
作
ら，反論する。
自句
他者の主張の矛盾点を，根
ト
矛盾 拠を明らかにしながら指摘す
フ
る。
ン
自己の主張や他者の主張
ザ
ク
精微化 に，新たな根拠を付け加えて
シ
説明し直す。
自己の主張や他者の主張を
ヨ
ン
統合 理解し，共通基盤の観点から
説明し直す。
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以上のことから，知識や瑚平について，関係性
に着目する社会構成主義の立場に立って授業を考
えること。また，補足的行為の発話に着目した研
究で，概念変換を引き起こす可能性と示されてい
る発話のとらえ方は授業の分析に役立っと考えら
れる。
3 実践と結果
本研究では，小学校における第4学年理科の単
元「もののあたたまり方」を題材とし，授業実践
を通して子どもの他者との関わりや，子どもの素
朴概念について調査し，分析を行った。
(1)単元の内容とその背景
①学習指導要領における内容の考え方
平成 20年度改訂小学校学習指導要領解説理科
編では，第4学年の内容の IA物質・エネノレギー J
の 1(2)金属，水，空気と温度」に「金属，水及
び空気を温めたり冷やしたりして，それらの変化
の中葉子を調べ，金属，水及び空気の性質について
の考えをもつことができるようにするj と示され
ている。本研究の授業実践は， Iア金属，水及び、
空気は，温めたり冷やしたりすると，その体積が
変わることJにあたる。
この単元は， 1.粒子jについての基本的な見方
や概念を柱とした内容のうちの「粒子のもつエネ
ルギーJにかかわるものであり，中学校第1分野
1(2)ウ状態変化」の学習につながるものJとし
て位置付けられ，金属，水及び空気の性質につい
て興味・関心をもって追究する活動を通して，温
度の変化と金属，水及び空気の温まり方や体積の
変化とを関係付ける能力を育てるとともに，それ
らについての理解を図り，金属，水及び、空気の性
質についての見方や考え方をもつことができるよ
うにすることがねらいとされている。
②単元「もののあたたまり方」の調査報告
高野ら(1991)は，子どもの粒子概念の形成と理
解の実態を明らかにするため， I空気の温度による
体積変化Jに関わる粒子概念について，小学校第
4学年から大学生を対象に実態調査を行っている。
この調査は， I空気の膨張Jと「空気の収縮」につ
いて子どもがどのように認識しているのかを，次
の三つの視点から調べたものである。
1)空気の膨張あるいは空気の収縮によって生
じる現象を，子どもがどのようにして説明す
るのか
2)それらの現象を，粒子的にはどのようにと
らえているのか
3)空気の膨張や空気の恥縮にともない，質量
が保存されているか
調査の結果，小学校第4学年の子どもの約35%
は， i空気は温められると上昇する」という考え方
をしていること，約55%は「極めて非科学的Jな
考え方をしていることが報告されている。粒子的
なとらえ方についても，第4学年の子どもの75%
は「空気の粒が温められて上にあがっている」と
考え， 10%は「空気の粒が増えている」と考えて
いることが報告されている。質量の保存について
は，第4学年の子どもの約40%が「質量減少型j，
約35%が「質量保存型j，約20%が「質量増加型」
で、あったと報告されている。また，第4学年の子
どもの 40%前後が閉鎖系として問題の場面を考
えることができていないと指摘されている。
(2)実践した授業の概要
第4学年の単元「もののあたたまり方Jのうち
3時間の実践を行った。単元の概要を表 2に示す。
また，授業の概要を表 3に示す。なお，この授業
は，教職専門実習Eにおいて行なった単元全8時
間(計画)の3時間である。
表 2.単元の概要単元「もののあたたまり方」
内容 実践した授業
空気の膨張・収縮 3時間(表 3)
水の膨張・収縮
金属の膨張・収縮
表 3.授業の概要単元「もののあたたまり方J
時間 主な学習活動
授業では，子どもが他者と関わるために，まず，
現象について自分の考えをもたせることに配慮し
た。そして，他者との関わりとして，他者の考え
を聞き，理解する活動として，自分の考えを説明
したり，他者の考えを開いたりする活動を計画し
た。
(3)実践した授業の結果
1時間目に授業者の演示実験を見せた後，丸底
フラスコの口に石けん水をつけ，丸底フラスコを
手で、温める実験を行った。授業中に子どもが書い
たフラスコの中の空気の中葉子のイメージ図につい
てまとめたものを表 4に示す。「巨視的な見方」
とした子どもの考えを図 lに示す。また， i粒子
的な見方」とした子どもの考えを図 2に示す。
2時間自の授業では， iあたためられた空気が上
に行く考え方j，i体温が空気を押す考え方」の二
つに子どもの考え方を整理し，それぞれの考え方
について話し合った。その場面における子どもの
発話を表 5に示す。
表 4.空気を温めたときの子どもの考え
子どもの考え 人数
巨視的な見方 14 
ふくらむ 2 
ト一一一一一
空気が上に移動する 12 
粒子的な見方 14 
「一一一一一一一一一一一
空気の粒が上に移動する 12 
ト一一一一
体温が空気を押す 2 
空気を擬人化した見方
あたためられると逃げる 11 
子どもが他者と関わるために配慮した点
フラスコをj且めるとフラスコの口にイ寸けた フラスコの中の空気の様子をイメージ図に表
1 石けん水が膨らむ様子を観察し，どうして石け し，現象について自分の考えをもっ。
ん水が膨らんだのかについて考える。
2 
フラスコを温めたときのフラスコの中の空 現象についての他人の考えを聞き，理解する。
気の様子について討論し，自分の考えを持つ。
フラスコを温めたときのフラスコの中の空
3 
気の様子について言苛命する。
自分の考えを確かめるための実験を計画す
る。
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図 2.子どもの空気の粒子的な見方
く比較的社昨0>
うーん。じゃあ，ちょっと薄い?ちょっと残
ってるのかもしれない。
く主張〉
中略
あの，体温が空気を押すってなんで、すか?
く正当化の要請〉
フラスコの中には空気があるんだけど，こう
やって手で温めたら，この手のところに体温
ができるから，体温はあたたかし1から，上に
行こうとして空気を押してしゃぼん玉がふ
くらむと思います。
く主張〉
わかる，わかる。
C6 
C2 
C4 
Cl 
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表 5.授業で見られた他者との関わり
C6 Iぼくの考えは，こうやって手で温めると， (フ
ラスコの丸くなった部分を示しながら)ここ
にある空気が，上に行って，ふくらむんだと
思います。
く主張〉
なるほど。ということは，しゃぼん;夜がふく
らんでる時は，下の部分の空気は上に行って
しまってるって，ないってこと?
くフィードパックの要請〉
う~ん・・・なし、かもしれない。
く主張〉
え?空気ってどこにでもあるから，なくなる
っていうのは変だと思う。
T 
C6 
C7 
く主張〉
TI体温が空気を押し上げるということは，もと
もと，空気があったところに体温がきて・.. 
空気は押しのけられて・・・ここ(フラスコ
の下部)には空気はもうないの?
くフィードパックの要請〉
C1 1いや，違う。体温は空気になるから大丈夫。
く精撤化〉
c41そう，そう。
く主張〉
C2 1え，でもさあ，体温が空気に変わるんだった
ら， (普段の)ぼくらの体温がなくなるんじ
ゃないの?
く矛盾〉
C1 Iあ，そうか・・・これはダメだ。
く主張〉
C41でも・・・でも・・・体温はなくならないと
思う。 C2は体温あるじゃん。
〈比較的批判〉
TIうん。そう。だから，体温はなくなってない
から，体温が空気になるのは変だよって意見
だ、ったんじゃなし、かな。
く言い換え〉
C2 1そういうこと。
く主張〉
中略
C5 1私の考えは，あたためるとフラスコの中が，
もっとパンパンになって，しゃぼん玉がふく
らむと，思います。
く主張〉
C41どうして，パンパンになるんで、すか。
くE当化の要請〉
C5 1あたためられたから。
く主張〉
C4 Iなんで，あたためられたらパンパンになる
(j)・
くE当化の要請〉
C5 1いや，だってさあ ・・・ あたためられるとパ
ンパンになるよ。でも， (フラスコのガラス
の部分を示しながら)横とか下とかは，これ
以上行けないから，上に行って(しゃぼん液
が)ふくらむ。
く精微化〉
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4 考察
(1)授業で見られた操作的トランザクション
「空気が上に移動するJという子どもの考え方
について話し合っている場面では， C7の「え?空
気ってどこにでもあるから，なくなるっていうの
は変だと思うJと，自己の主張が他者の主張と相
容れない理由を述べながら，反論する， 1比較的批
判jの操作的トランザクションが見られた。
また， 1体温が空気を押す」としづ子どもの考
え方(図 3)について話し合っている場面では，
授業者が， 1体温が空気を押し上げるということは，
もともと，空気があったところに体温がきて・・.
空気は押しのけられて・・・ここ(フラスコの下
部)には空気はもうないの?Jと，概念、の適用範
囲を自覚化させようとして発言している。それに
対して， C1の， 1し1や，違う。体温は空気になる
から大丈夫Jと，自己の主張や他者の主張に，新
たな根拠をつけ加えて説明し直す， 1精微化」の操
作的トランザクショ ンが見られた。そして， C2の，
「え，でもさあ，体温が空気に変わるんだったら，
(普段の)ぼくらの体温がなくなるんじゃない
の?Jと，他者の主張の矛盾点を，根拠を明らか
にしながら指摘する， 1矛盾」の操作的トランザク
ションが見られた。
さらに， 1空気はあたためるとパンパンになるJ
という子どもの考え方について話し合っている場
面では， C5の九、や，だ、ってさあ ・・・ あたため
られるとパンパンになるよ。でも， (フラスコのガ
ラスの部分を示しながら)横とか下とかは，これ
以上行けなし、から，上に行ってふくらむJと，自
己の主張や他者の主張に，新たな根拠をつけ加え
て説明し直す，1精微化」の操作的トランザク、ンョ
ンが見られた。
このような場面は， 子どもの素朴概念を科学的
な概念へと変換させるために有効とされている子
ども同士の相互作用ではある。しかし， C7の「え?
空気ってどこにでもあるから，なくなるっていう
のは変だと思うJというのは，非科学的な考えを
指摘されたにすぎない。また， Clの「いや， 違う。
体温は空気になるから大丈夫Jというのは，間違
った概念へと精微化している。さらに， C2の「え，
でもさあ，体温が空気に変わるんだったら， (普段
の)ぼくらの体温がなくなるんじゃないの?J と
いうのも，矛盾した考えについて指摘されたにす
ぎない。「あ，そうか・・・ これはダメだjと言つ
たClは図 4に示すような別の巨視的な考えに移
行した。しかし， r体温が空気を押すJという考え
は修正されたが， r空気が上に移動する」考え方に
なっており，これらの場面での関わりは，子ども
の素朴概念が，科学的な概念へ近づくきっかけに
はなっていないと言える。
(2)既習の学習内容に基づいた考え方
「空気が上に移動するJという子どもの考え方
について話し合っている場面では，授業者が， rな
るほど。ということは， しゃぼん液がふくらんで
る時は，下の部分の空気は上に行ってしまってる
って，ないってこと ?j と，概念の適用範囲を自
覚化させようとして発言している。それに「う~
ん・・-ないかもしれなしリと答えたC6に対して，
C7が「え?空気ってどこにでもあるから，なくな
るっていうのは変だと思う」と， 自己の主張が他
者の主張と相容れない理由を述べながら，反論す
る， r比較的批判Jをしているが，これは，この単
元「もののあたたまり方jを学習する以前に「空
気と水の性質」について学習したことをもとに発
言していると考えられる。「空気と水のd性質jにつ
いての学習では，まず「空気は目に見えないが，
身の回りにある」ということを学習している。ま
た， 単元 「もののあたたまり方」の最初にも， 蓋
をしたフラスコの中には空気があることを確認し
ている。一方，子どもの考えの説明に空気の重さ
という視点がなかった。 第3学年の内容の「物と
重さ」には， r粘土などを使い，物の重さや体積を
調べ，物の性質についての考えをもつことができ
るようにするjがある。これは，第4学年の子ど
もの物質観の基礎になっていると考えられるが，
授業中ではこれらに基づいて考えている様子は見
られなかった。
既習の学習内容に基づいて考えさせるために，
既習の学習内容に基づいて考えた子どもの発言を
取り上げ積極的に価値づける必要があった。また，
授業者から，既習の学習内容を生かして考えられ
る場面を提示する必要があった。例えば， r空気が
上に行く」という考え方には，フラスコ全体の重
さを調べることができるような配慮を行うことが
挙げられる。
(3)理解の失敗
「体温が空気を押す考え方jについて，話し合
うなかで， C4は， r手で温めると上に行きたがる
『たj](体温の意味)と『た』におされる『くj](空
気の意味)によってしゃぼん玉ができる。jとノー
トにまとめ，授業でも，非科学的な「体温Jの考
え方を主張した。そして， rし1や，違う。体温は空
気になるから大丈夫」という，補足的行為によっ
て， r体温jの性質として， r空気に変わるJとい
うものが付け加えられ， r身体から出て，後に空気
に変わる体温j としづ意味が作られていった。
これらの様子は，ガーゲン(2004)が，意味の関
係性理論の基本的前提のなかで，補足的行為が行
われたことによって， rこれを意味するものとした
がゆえに，あれを意味することができなくなる」
という「理解の失敗」であると考えられる。
(4)授業で見られた他者との関わり
授業では，子どもが他者と関わるために，現象
について自分の考えをもたせるとともに，他者の
考えを聞き，理解する活動として，自分の考えを
説明したり，他者の考えを聞いたりする活動を計
画していた。また， 子どもの書いたイメージ図な
どからは，ほぼすべての子どもが自分の考えを書
き，自分の考えをもっているように見えた。そし
て，子どもが自分の考えについて話す時，実物投
影機を用いてテレビにイメージ図を映し出したこ
とで，他の子どもの考えを理解する手掛かりにな
った。しかし，授業中の他者との関わりの様子は，
上に示した表 5のように，他者の考えを引き出し
単に表象する「表象的トランザクション
(representational transaction)jが中心で，相
互作用の変化を引き起こす重要な要因と されてい
る，互いの考えを変形させ認知的に操作する[操
作的トランザクション (operational 
transaction)jは非常に少なかった。
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よって，授業で見られた子どもの関わりは，概
念変換をうながす効果が少なかったと考えられる。
このことから，操作的トランザクションが生まれ
るようにするための指導方策が必要であると考え
られる。
5 到達点と課題
(1)研究の到達点
先行研究により，素朴概念と概念変換の過程，
他者との関わりに関する基礎理論である社会構成
主義の考え方および，対話に着目した概念変換過
程について明らかにすることができた。また，小
学校第4学年における理科の授業実践を通して，
子どもの関わりの様子を明らかにすることができ
た。さらに，子どもの素朴概念を科学的な概念へ
と変換させるために有効とされている，子ども同
士の相互作用を体験させることができた。
(2)執垣
本研究より，次の課題が明らかとなった。
①発言の意欲が低下する可能性
最後まで， r体温が空気を押すJという考え方
をした子ども(C4)は， rなんで，ぼくの考えばっか
り・・・ Jと漏らしていた。これは， C4の「体温
が空気を押すJという考えに他の子どもから批判
が集中したためで、ある。これは， 自分の考え方を
否定された子どもの発言の意欲が低下するおそれ
があったと言えるoまた， r自分も自分の考え方を
否定されたくないjとか， r自分の考え方を話した
くないJというような，関わりの様子を見ている
他の子どもにとっても，発言の意欲が低下するお
それがあったと言える。よって，発言の意欲が低
下しないような授業者の指導が必要である。
②他者との関わりを重視した理科授業の実践
本研究における小学校で、の実践で、は，子どもを
科学的な概念へと近づける他者との関わりを，理
科授業の場面にうまく導入することがで、きなかっ
た。この原因は，他者との関わりの場面として，
学級全体で行う話し合いのような場面だけを想定
した授業を行っていたことにある。学級全体での
関わりには，子どもたちだけではうまく関わるこ
とができない場合，授業者が子どもの関わりを調
整することができること，また，子どもたちだけ
では科学的な概念に近づけない場合，科学的な考
え方を提示したりできることが利点であると考え
たからである。しかし，子どもの関わりを調整し，
科学的な概念へと近づくような他者との関わりを
させることは，容易なことではなかった。
学級経営や，学級の子どもの人間関係など，他
者との関わりを重視した授業を行うための環境を
考慮するとともに，グループ。で、実験を行っている
場面など，子ども同士の関わりを十分に考慮した，
他者との関わりを重視した理手哨受業を改めて提案
し， 実践することが一概重である。
注
1)本研究では，他者との関わりを，子ども同士の
関わりと，子どもと授業者の関わりとした。
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